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 1.  Inleiding 
 Hebly betoogt in zijn reactie dat mijn bevindingen niet con-
trasteren met de heersende literatuur. Hij stelt dat er een be-
gripsverwarring is ontstaan. De door mij gebruikte  omstan-
digheden zijn volgens Hebly overwegend  waarderingen van 
feiten . Hebly wijst terecht op het belangrijke verschil tussen 
feiten en omstandigheden. Anders dan hij suggereert, heb ik 
deze begrippen in mijn bijdrage juist wel scherp van elkaar 
gescheiden. In dit naschrift besteed ik aandacht aan het 
verschil tussen deze termen (§ 2). Vervolgens laat ik zien in 
welke opzichten mijn bevindingen afwijken van de eerdere 
literatuur (§ 3). Het naschrift eindigt met een conclusie (§ 4). 
 2.  Omstandigheden en achterliggende feiten 
 Verschillende feiten beïnvloeden het antwoord op de vraag 
of de redelijkheid en billijkheid de verjaring van een vorde-
ring tot schadevergoeding als gevolg van blootstelling aan 
asbest beperkt. Van belang zijn bijvoorbeeld de genomen 
veiligheidsmaatregelen en het ‘tijdsgewricht waarin de ge-
beurtenissen plaats vonden’. 2 
 Dergelijke feiten beïnvloeden de eventuele beperking van de 
verjaring echter niet direct. De Hoge Raad oordeelde in  Van 
Hese/De Schelde 3 dat de eventuele beperking afhankelijk is 
van een lijst van gezichtspunten. Hoewel de gezichtspunten-
catalogus niet limitatief is, gaat de rechter slechts in een be-
perkt aantal uitspraken in op de rol van andere omstandighe-
den. 4 De ‘achterliggende’ feiten beïnvloeden de beperking  via 
de gezichtspunten. De genomen veiligheidsmaatregelen en 
het ‘tijdsgewricht waarin de gebeurtenissen plaats vonden’, 
zijn bijvoorbeeld van belang omdat zij invloed uitoefenen op 
de verwijtbaarheid van de aangesprokene (gezichtspunt C). 
 Het oordeel over de mate van verwijtbaarheid is een  omstan-
digheid die de eventuele beperking van de verjaring beïn-
vloedt. Het vereist een waardering van de achterliggende fei-
ten. Hebly stelt daarom dat er een normatieve waardering van 
de feiten in ‘mijn’ benadering ligt besloten. De door mij geno-
teerde omstandigheden zijn echter afkomstig van de rechter. 
Ik heb de achterliggende feiten niet zelf gewaardeerd. Ik heb 
de verschillende formuleringen van de rechter slechts terug-
 1 Onderzoeker bij het onderzoekcentrum Onderneming & Recht van de Rad-
boud Universiteit. Citeerwijze: P.T.J. Wolters, 'Naschrift. Feiten, omstan-
digheden, waarderingen en totaalafwegingen', AV&S 2015/22, afl. 4.
 2 Hof ’s-Gravenhage 3 april 2012, JA 2012, 118. 
 3 HR 28 april 2000,  NJ 2000/430 (Van Hese/Koninklijke Schelde Groep). 
 4 De rechter noemde andere omstandigheden in slechts 6 van de 66 onder-
zochte uitspraken. Vergelijk J.P. Quist, Gezichtspunten in het privaatrecht, 
in het bijzonder het arbeidsrecht (diss. Rotterdam), Den Haag: Boom Juridi-
sche uitgevers 2014, p. 389. 
gebracht tot een beperkt aantal omstandigheden. 5 De door 
Hebly gesignaleerde normatieve waardering kleeft dus niet 
aan ‘mijn’ benadering; zij is verbonden aan het gebruik van de 
uit  Van Hese/De Schelde afkomstige gezichtspuntencatalogus. 
 Samenvattend kan het begrip ‘omstandigheid’ in het kader 
van de gezichtspuntencatalogus van  Van Hese/Schelde als 
volgt worden gedefinieerd: een door de rechter gemaakte 
waardering van de vastgestelde achterliggende feiten in het 
licht van een van de gezichtspunten. 
 3.  Het contrast met eerdere literatuur 
 Hebly stelt dat de meerwaarde van mijn bijdrage vooral zit 
in de vernieuwende methode. Een alternatieve benadering 
heeft echter alleen toegevoegde waarde als zij ook tot an-
dere resultaten leidt. In deze paragraaf benadruk ik dat deze 
nieuwe uitkomsten wel degelijk bestaan. 
 De eerdere literatuur bespreekt, voor zover van belang in het kader 
van de reactie van Hebly en het door mij verrichte onderzoek, drie 
aspecten van het gebruik van de gezichtspuntencatalogus. Zij gaat 
in op de waardering van de feiten aan de hand van de gezichts-
punten (§ 3.1), de invloed van de afzonderlijke omstandigheden (§ 
3.2) en de ‘totaalafweging’ van de verschillende omstandigheden 
(§ 3.3). Een heldere scheiding van deze aspecten laat zien in welke 
opzichten mijn bevindingen afwijken van de eerdere literatuur. 
Figuur 1 geeft een overzicht van deze verschillen. 
 3.1  De waardering van de feiten aan de hand van de 
gezichtspunten 
 Hebly stelt dat de suggestie dat de onduidelijkheid ontstaat 
door wisselende waarderingen van de achterliggende feiten, 
in lijn is met wat de eerdere literatuur in andere bewoor-
dingen reeds als problematisch bestempelde. De literatuur 
geeft inderdaad voorbeelden van feiten die niet consistent 
worden gewaardeerd. 6 Ten aanzien van dit aspect heeft 
mijn benadering dan ook niet geleid tot bevindingen die 
lijnrecht tegenover de eerdere literatuur staan. Wel levert 
zij een bijdrage aan de omschrijving van het probleem. In 
mijn artikel geef ik verschillende voorbeelden van wisse-
lende waarderingen van de feiten. 7 
 3.2  De invloed van afzonderlijke omstandigheden 
 Hebly verwijst in zijn reactie naar eerdere literatuur die betoogt 
dat de motivering van een uitspraak in veel gevallen niet duide-
 5 Ik durf te stellen dat de invloed van het coderen, in vergelijking met de in-
vloed van de wisselende waarderingen van de achterliggende feiten, zeer 
gering is. Een beperkte mate van subjectiviteit is echter niet uitgesloten. 
Toekomstig onderzoek zou kunnen profiteren van meerdere codeurs. 
 6 Zie bijvoorbeeld Quist 2014, p. 358-360. 
 7 P.T.J. Wolters, ‘Het vaste gewicht van de gezichtspunten van Van Hese/De 
Schelde’, AV&S 2015/3, p. 23-24. 
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lijk maakt welke invloed een bepaalde omstandigheid heeft. Dit 
betekent echter niet dat er over de invloed van de verschillende 
omstandigheden niets bekend is. Verschillende auteurs komen 
tot conclusies over de invloed van bepaalde omstandigheden. 
 Ook ten aanzien van dit aspect heeft mijn benadering niet 
geleid tot diametrale resultaten. Zij laat weliswaar zien dat 
het gewicht, en dus de invloed, van de verschillende omstan-
digheden binnen een bepaalde bandbreedte is vast te stellen. 
Deze bandbreedte is echter zo uitgestrekt dat het gewicht van 
de meeste afzonderlijke omstandigheden niet ‘duidelijk’ kan 
worden genoemd. Wel levert mijn artikel een bijdrage aan 
de oplossing van de gesignaleerde onduidelijkheid. Het geeft 
verschillende conclusies over de invloed van de omstandig-
heden die horen bij de gezichtspunten C, E en G. Het versterkt 
enkele van de in de eerdere literatuur gepresenteerde conclu-
sies en corrigeert verschillende andere bevindingen. 8 
 3.3  De totaalafweging van de verschillende 
omstandigheden 
 Hebly stelt terecht dat de literatuur voornamelijk ingaat op 
de onduidelijkheid over de invloed en de invulling van indi-
viduele omstandigheden. Dit beeld is echter eenzijdig. Ver-
schillende auteurs suggereren wel degelijk dat het gewicht 
van de verschillende omstandigheden wisselt. 9 Sterker nog, 
 8 Wolters 2015, p. 19-20 en p. 22-23. 
 9 Zie bijvoorbeeld M.R. Hebly & S.D. Lindenbergh, ‘Doorbreking van de ab-
solute verjaring in geval van mesothelioomclaims: de toepassing van de 
gezichtspunten uit Van Hese/De Schelde’,  AV&S 2013/18 , p. 171 (“Aan de 
afzonderlijke gezichtspunten wordt – zo blijkt steeds uit de ‘totaalafwe-
gingen’ die rechters aan de hand van de zeven gezichtspunten maken – 
vaak een verschillend gewicht toegekend”); Quist 2014, p. 333 (“hieronder 
zullen we zien dat de wijze waarop [met het afwegen van de verschillende 
gezichtspunten en factoren] wordt omgegaan niet steeds dezelfde is”). 
Hebly stelt zelfs nog  in zijn reactie dat de rechters in hun ‘to-
taalafweging’ in uiteenlopende mate waarde toekennen aan 
de verschillende gezichtspunten. Mijn bijdrage maakt nu 
juist duidelijk dat dit  niet blijkt uit de onderzochte jurispru-
dentie. Zij laat zien dat het mogelijk is om een vast gewicht 
te verbinden aan de verschillende omstandigheden. Deze 
‘vaste gewichten’ kunnen iedere onderzochte uitspraak ver-
klaren. Ten aanzien van dit aspect bestaat er dus wel degelijk 
een tegenstelling tussen de eerdere literatuur en de conclu-
sies die voortvloeien uit de door mij gevolgde benadering. 
 4.  Conclusie 
 Hebly laat zien dat niet alle bevindingen uit mijn bijdrage 
in strijd zijn met de literatuur. Hetgeen de rechter over de 
rol en het gewicht van de gezichtspunten  stelt , is dan ook 
wel degelijk van belang. Dat de motiveringen onvoldoende 
duidelijk maken over de rol en invloed van de verschillende 
omstandigheden geeft aan dat de gezichtspuntencatalogus 
niet optimaal functioneert. Mijn bijdrage maakt echter dui-
delijk dat een analyse van wat de rechter  doet , tot nieuwe 
inzichten kan leiden. Ten aanzien van het laatste aspect, de 
totaalafweging van de verschillende omstandigheden, leidt 
mijn benadering dan ook wel degelijk tot een conclusie die 
contrasteert met de heersende opvatting in de literatuur. 
Informatie
over de
feiten
De rechter stelt de
feiten vast
De rechter waardeert
de feiten aan de hand
van de
gezichtspunten
De rechter oordeelt
over de
aanvaardbaarheid van
de verjaring
Geen nieuwe
inzichten.
Geen nieuwe
inzichten.
Eerdere literatuur suggereert dat de waardering
van de achterliggende feiten niet consistent is.
Mijn bijdrage versterkt deze suggestie.
Eerdere literatuur stelt dat de rol en het gewicht van de verschillende
omstandigheden niet duidelijk is. Wel komt de literatuur tot verschillende
conclusies over bepaalde omstandigheden. Mijn bijdrage versterkt enkele
van deze conclusies. Zij corrigeert verschillende andere bevindingen.
Eerdere literatuur stelt dat het gewicht van de verschillende
omstandigheden in de ‘totaalafweging’ niet consequent is. Mijn bijdrage
laat zien dat er geen sprake is van een dergelijke inconsistentie.
Figuur 1. Schematisch overzicht van de verschillen tussen de eerdere literatuur en de conclusies die voortvloeien uit de door mij 
gevolgde benadering
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